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l’eventuale ammissibilità in termini di necessità, non discriminazione e proporzionalità “le tariffe 
obbligatorie minime e/o massime che il prestatore deve rispettare”.  
In considerazione della riconosciuta capacità di un sistema di tariffe massime di costituire un 
benchmark per fissazioni collusive dei prezzi sui mercati di riferimento, l’Autorità segnala quindi 
la possibilità, in quanto compatibile con il dettato comunitario, e l’opportunità,  per i possibili 
effetti anticompetitivi del mantenimento di una regolazione di tariffe massime, di indicare fra le 
restrizioni oggetto di abrogazione anche quelle che impongono prezzi massimi, e ciò in quanto in 
un contesto realmente concorrenziale, quale quello che si intende promuovere, sarà il meccanismo 
competitivo di mercato e generare endogenamente un effetto di calmiere alla eventuale definizione 
di condizioni economiche non eque  nell’offerta dei servizi. Nuovamente, il mantenimento di 
regimi di prezzi massimi potrà essere attuato sulla base del comma 11, per i motivi più sotto 
richiamati; in ogni caso, l’Autorità riconosce comunque l’importanza delle esigenze di tutela dei 
consumatori dall’imposizione di prezzi eccessivi o gravosi. 
In linea più generale, l’Autorità ritiene opportuno ribadire che un eventuale processo di 
valutazione della possibilità di esclusione dalle abrogazioni previste per alcune attività 
economiche, quale quello del comma 11 dell’art. 3 del decreto, non potrà che seguire l’indirizzo 
individuato dal diritto comunitario, in base al quale, nel rispetto dei criteri di non discriminazione e 
proporzionalità, la necessità della restrizione deve discendere da motivi imperativi di interesse 
generale, tassativamente e unicamente da ricomprendersi in ragioni di ordine pubblico, di pubblica 
sicurezza, di sanità pubblica e di tutela dell’ambiente. 
Con riguardo alle disposizioni di cui all’art. 5 del decreto, relative specificamente alle norme 
applicabili alle professioni liberali, esse appaiono senz’altro apprezzabili laddove prevedono una 
riforma degli ordini professionali in senso pro-competitivo, affinché questi garantiscano che 
l'esercizio dell'attività risponda senza eccezioni ai principi di libera concorrenza, al fine di 
assicurare l'effettiva possibilità di scelta degli utenti nell'ambito della più ampia informazione 
relativamente ai servizi offerti.  
Ci si riferisce in particolare alle disposizioni che affermano la libertà di accesso alla professione, la 
cui eventuale limitazione numerica è consentita unicamente laddove essa risponda a ragioni di 
interesse pubblico; al riconoscimento in favore del tirocinante di un equo compenso di natura 
indennitaria, commisurato al suo concreto apporto all’attività professionale; alla possibilità di 
svolgere il tirocinio professionale in concomitanza al corso di studio per il conseguimento della 
laurea di primo livello o della laurea magistrale o specialistica, nonché alla previsione di un 
termine di durata massima del tirocinio, al fine di accelerare l'accesso al mondo del lavoro; alla 
previsione secondo cui la comunicazione pubblicitaria dei professionisti deve poter essere 
effettuata con ogni mezzo e riguardare, tra l’altro, anche i compensi delle prestazioni. 
Le disposizioni del decreto in materia di tariffe professionali presentano tuttavia alcune criticità 
concorrenziali e costituiscono un passo indietro rispetto alla disciplina dettata dal decreto legge 4 
luglio 2006, n. 223, che aveva abrogato l’obbligatorietà delle tariffe fisse o minime. La nuova 
disciplina individua le tariffe professionali come parametro legale di riferimento per la 
determinazione del compenso (che deve essere pattuito per iscritto all’atto del conferimento 
dell’incarico professionale), pur chiarendo che è ammessa la pattuizione dei compensi anche in 
deroga alle tariffe. 
La disciplina, così riassunta, pur potendosi trovare una giustificazione per la tariffa massima nella 
tutela del consumatore, risulta tuttavia idonea a disincentivare fortemente la determinazione di 
compensi per l’attività professionale svincolati dalle tariffe e non sembra né necessaria, né 
proporzionata, ma piuttosto contraddittoria e contraria all’obiettivo che intende perseguire, vale a 
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dire la liberalizzazione del mercato dei servizi professionali. Si ricorda infatti che, secondo 
consolidati principi antitrust, i tariffari, anche non obbligatori, possono determinare effetti negativi 
per la concorrenza alla stessa stregua dei prezzi obbligatori. Ciò in quanto la mera esistenza di 
prezzi cui far riferimento si presta, da un lato, a facilitare il coordinamento dei prezzi tra i 
prestatori dei servizi e, dall’altro, ad informare non compiutamente i consumatori in merito alla 
misura dei livelli ragionevoli dei prezzi. Le tariffe professionali, laddove assumano la qualifica di 
parametro di riferimento, costituiscono dunque una grave restrizione della concorrenza nel settore 
dei servizi professionali in quanto incentivano gli iscritti agli albi a non adottare comportamenti 
economici indipendenti e ad utilizzare il più importante strumento concorrenziale, ossia il prezzo 
della prestazione. 
La durata massima del tirocinio, fissata in tre anni, appare eccessiva, anche alla luce della prassi 
instaurata da alcuni Ordini, che hanno previsto periodi di apprendistato di due anni. Una effettiva 
accelerazione della possibilità per i giovani di accedere al mondo della professione dovrebbe in 
ogni caso andare più in profondità, coinvolgendo una riforma del sistema degli studi: la possibilità 
per gli aspiranti professionisti di svolgere l’intero tirocinio durante gli anni universitari, e 
addirittura di conseguire lauree che, in combinazione con l’esame di Stato oggi previsto dall’art. 
33, comma 5, della Costituzione, abilitino all’esercizio della professione, costituirebbe un 
cambiamento sicuramente più efficace in vista dell’obiettivo perseguito. 
Quanto alla previsione dell'obbligo per il professionista di seguire percorsi di formazione continua 
permanente, essa è indubbiamente da apprezzare. Tuttavia, si evidenzia l’opportunità che 
l’attribuzione agli Ordini della predisposizione dei percorsi di aggiornamento, formazione e 
specializzazione dei professionisti non si traduca nella possibilità per essi di riservare a se stessi la 
gestione degli eventi formativi ovvero nell’attribuzione di vantaggi concorrenziali rispetto ad altri 
organizzatori di eventi formativi. 
Con riguardo infine all’istituzione dei consigli di disciplina, le cui funzioni dovranno essere tenute 
distinte da quelle di natura tipicamente amministrativa degli Ordini, si sottolinea che, secondo 
quanto emerge dal decreto, in assenza di indicazione contraria, tali organi dovrebbero essere 
composti esclusivamente da professionisti appartenenti all’ordine.  
Tale circostanza sembra depotenziare di molto il carattere innovativo del nuovo organo 
disciplinare, che continuerebbe a difettare dei requisiti di necessaria terzietà. Per tale ragione, 
appare opportuno integrare la composizione dei consigli di disciplina, come avviene in altri Paesi, 
mediante la partecipazione di soggetti esterni. 

Liberalizzazioni, privatizzazioni ed efficienza  nella gestione dei servizi pubblici locali 

Analizzando le disposizioni in materia di servizi pubblici, e in particolare dei servizi pubblici 
locali, l’art. 4 del decreto si pone l’obiettivo di colmare il vuoto normativo lasciato 
dall’abrogazione dell’art. 23-bis del decreto legge n. 112/2008, in modo da adeguare la disciplina 
dei servizi pubblici locali al quadro giuridico europeo. Per far ciò, esso ripropone nei fini 
l’impianto preesistente la consultazione popolare dello scorso giugno, escludendone l’applicabilità 
al settore idrico, per tenere conto dell’esito del referendum. 
In tal modo, l’articolo in esame rilancia meritoriamente il processo di liberalizzazione dei servizi 
pubblici locali, avviato sulla base del precedente impianto regolatorio. L’apertura del settore è 
quanto mai essenziale, sia per agevolare il processo di crescita del sistema economico, attraverso 
lo stimolo agli investimenti e all’iniziativa imprenditoriale in tali attività, sia per ridurre il 
fabbisogno pubblico da destinare ad esse, sotto forma di partecipazione diretta alla gestione o di 
finanziamento per il ripiano di oneri di servizio pubblico. 


