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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul  ricorso in appello n. 2017 del 2014, propostoa d
Luigi Farina, rappresentato e difeso dagli avvdii¢de Laudadio e Ferdinando
Scotto, ed elettivamente domiciliato presso i ditgnin Roma, via Alessandro
Il n. 6, come da mandato a margine del ricorsothittivo;
contro

Comune di Massa Lubrense, in persona del sindayaelgappresentante pro
tempore, non costituito in giudizio;

nel confronti di
Soprintendenza per i beni architettonici, paesdggisstorici, artistici ed
etnoantropologici per Napoli e provincia, in pergaiel legale rappresentante

pro tempore, non costituita in giudizio;



sul  ricorso in appello n. 3939 del 2014, propostoa d
Luigi Farina, rappresentato e difeso dagli avvdii¢de Laudadio e Ferdinando
Scotto, ed elettivamente domiciliato presso i ditanin Roma, via Alessandro
Il n. 6, come da mandato a margine del ricorsethittivo;
contro

Comune di Massa Lubrense, in persona del sinda@lel@appresentante pro
tempore, non costituito in giudizio;

nei confronti di
Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggisstorici, artistici ed
etnoantropologici per Napoli e provincia, in pergaiel legale rappresentante
pro tempore, non costituita in giudizio;

per lariforma
guanto al ricorso n. 2017 del 2014:
della sentenza del Tribunale amministrativo regemer la Campania, sezione
settima, n. 5641 del 9 dicembre 2013, resa traatéi, roncernente il diniego
per un intervento edilizio e il parere negativorigdscio dell'autorizzazione
paesaggistica
guanto al ricorso n. 3939 del 2014:
della sentenza del Tribunale amministrativo regemer la Campania, sezione
settima, n. 5641 del 9 dicembre 2013, resa traaté, goncernente il diniego
per un intervento edilizio e il parere negativorigdscio dell'autorizzazione

paesaggistica

Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 maef5 il Cons. Diego
Sabatino e udito per le parti 'avvocato Felice dadio;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO
Con ricorso iscritto al n. 2017 del 2014, Luigi iRar propone appello avverso
la sentenza del Tribunale amministrativo regionade la Campania, sezione
settima, n. 5641 del 9 dicembre 2013 con la quadtato respinto il ricorso
proposto contro il Comune di Massa Lubrense e lariB@ndenza per i beni
architettonici, paesaggistici, storici, artistid etnoantropologici per Napoli e
provincia per I'annullamento:
- del provvedimento del Responsabile del Servizigele Paesaggistica e
Ambientale del Comune di Massa Lubrense n. 1802@€11.2012 e, in via
presupposta, del parere negativo della Soprinteaaddei Beni Architettonici,
Paesaggistici, Storici, Artistici ed Etnoantropotdgy. 76941 del 22.10.2012,
comunicato con latto contenente il parere negativa rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica per l'intervemthiesto dal ricorrente;
- di ogni atto e provvedimento preordinato, trauialy la relazione tecnica
illustrativa richiamata nel parere della Soprintemzh.
Dinanzi al giudice di prime cure, l'originario ricente aveva impugnato il
provvedimento con il quale I'amministrazione comlenan conformita al
parere negativo espresso dalla Soprintendenza,ehagdto lintervento di
demolizione e successiva ricostruzione di un immegtmincipale adibito ad uso
residenziale e di due comodi rurali di sua progriaiti in Comune di Massa
Lubrense, in localita Torca, via dei Galli n. 18tervento richiesto ai sensi
delle L.R. n. 19/2009, n.1/2011 e n. 1/2012 e valta realizzazione di 10 unita

abitative a schiera su tre livelli.



Il ricorrente deduceva l'illegittimita degli attmpugnati per violazione di legge
(D.lgs. n. 42/2004; L.R. n. 35/1987; L.R. n. 19/20Q.R. n. 1/2011; L.R. n.
1/2012; art. 7 della legge n. 241/1990) e per exxces potere sotto molteplici
profili, chiedendone 'annullamento.
I Comune di Massa Lubrense, costituito in giudizion memoria di mera
forma, concludeva per la reiezione del ricorso.
Il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, ialmente costituito in giudizio
concludeva per il rigetto del ricorso in quantoimdato.
Alla pubblica udienza del 10.10.2013 la causa \eemilscussa e decisa con la
sentenza appellata. In essa, il T.A.R. ritenevandéte le censure proposte,
sottolineando la correttezza dell'operato della gl amministrazione, in
relazione all'esistenza di elementi ostativi ahsdio del permesso di costruire,
come evincibili dal piano paesaggistico vigente,n nderogabile dalla
sopravvenuta disciplina sul piano casa.
Contestando le statuizioni del primo giudice, lat@aappellante evidenzia
I'errata ricostruzione in fatto ed in diritto optaadal giudice di prime cure,
evidenziando come le opere richieste ben dovevasgere ritenute di
ristrutturazione edilizia e, come tali, assentibili
La stessa sentenza veniva impugnata dallo stessaemte con il diverso
ricorso iscritto al n. 3939 del 2014.
Nel giudizio di appello, non si costituivano le caparti.
All'udienza del giorno 8 aprile 2014, l'istanza talare presentata all'interno
del ricorso n. 2014/2014 veniva rinunciata, evento si dava atto con
ordinanza n. 1527/2014.
Alla pubblica udienza del 17 marzo 2015, i ricaeno stati congiuntamente
discussi e assunti in decisione.

DIRITTO



1. - In via preliminare ed a norma dell’art. 96 coenl del codice del processo
amministrativo, va disposta la riunione dei divaappelli, in quanto proposti
contro la stessa sentenza.

2. - Ancora in via preliminare, va evidenziato com@rimo ricorso, quello
iscritto al n. 2017 del 2014, sia stato notificattire che al Comune di Massa
Lubrense, all’Avvocatura distrettuale dello StatdNapoli quale rappresentante
del Ministero dei beni e delle attivita culturalidel turismo. Tale circostanza,
determinando la nullita della notifica (da ultin@gnsiglio di Stato, sez. IV, 22
dicembre 2014 n. 6313, che precisa come questdditaaai sensi dell'art. 11,
r.d. 30 ottobre 1933 n. 1611, rende inammissibi#gppello salvo che si
costituisca giudizio I'Amministrazione intimata) vista la correttezza della
notifica all'altra amministrazione appellata, imf@ebbe di disporre
I'integrazione del contraddittorio (da ultimo, slimiti a tale facolta, vedi
Consiglio di Stato, sez. 1V, 13 ottobre 2014 n. &0dhe precisa come tale
strumento non sia esperibile in difetto di rituahimazione ad almeno un
controinteressato in appello).

La parte ha, tuttavia, provveduto a notificare raraente il ricorso, iscritto ex
novo al n. 3939 del 2014, allAvvocatura generallad Stato in Roma,
rendendo quindi inutile I'eventuale ordine di int@gone del contraddittorio a
norma dell’art. 95, comma 3, del codice del prooessministrativo, in quanto
le originarie censure sono integralmente conflnékenuovo atto di appello.

3. - Venendo al merito della vicenda, va ossenaime ['appello non sia
fondato e vada respinto per i motivi di seguitocisati.

4. - Con il primo motivo di diritto, viene lamentaterror in iudicando in
relazione alla violazione del D.Lgs. n. 42 del 200dlla L.R. Campania n. 35
del 1987, recante “Piano urbanistico territoriakdlal Penisola sorrentina —
Zona 4", del P.R.G. del Comune di Massa Lubrenska d..R. Campania n. 19



del 2009 e n. 1 del 2012; eccesso di potere. loretm, la parte evidenzia come
la sua istanza di permesso di costruire dovessereesaccolta, stante la
compatibilita dell'intervento richiesto, di merastriutturazione edilizia, con le
prescrizioni vincolistiche valevoli in area.

4.1. - La censura non ha pregio.

Occorre previamente evidenziare come linterverdgetto di autorizzazione
paesaggistica e edilizia consiste nella demolizidhaun manufatto ad uso
residenziale di quattro piani e di due comodi rnuealnella ricostruzione
mediante edificazione di dieci unita immobiliari dirca 60 mq. ciascuna,
disposte a schiera su tre livelli sfalsati, usufidee del premio volumetrico del
35%, previsto dalla L.R. n. 19/2009, come modifcdalle successive L.R. n.
1/2011 e n. 1/2012.

Si tratta di un tipo di intervento che non puo0 esseualificato di
ristrutturazione edilizia, essendo invece una eueledificazione ex novo.
Infatti, la giurisprudenza di questo Consiglio hacificamente affermato che
I'elemento che, in linea generale, contraddistintperistrutturazione dalla
nuova edificazione deve rinvenirsi nella gia avuantrasformazione del
territorio, mediante una edificazione di cui si servi la struttura fisica (sia
pure con la sovrapposizione di un "insieme sist@mati opere, che possono
portare ad un organismo edilizio in tutto o in pativerso dal precedente": art.
3, comma 1, lett. d), t.u.) ovvero la cui stessatttra fisica venga del tutto
sostituita, ma - in quest'ultimo caso - con ricaatne, se non “fedele" (per
effetto della modifica apportata al testo unico digcreto legislativo 27
dicembre 2002, n. 301), comunque rispettosa dellanwetria e della sagoma
della costruzione preesistente (da ultimo, CorsigliStato, sez. 1V, 12 maggio
2014 n. 2397; id., sez. IV, 30 marzo 2013, n. 2972)



by

Ancora piu in dettaglio, si € notato (Consiglio $tiato, sez. IV, 6 dicembre
2013 n. 5822) che ai sensi della lettera d), corindall'art. 3 del t.u. edilizia
sono inclusi nella definizione di "ristrutturazioregilizia", gli interventi di
demolizione e ricostruzione con identita di volun@ete di sagoma rispetto
all'edificio preesistente; la successiva lettereclaksifica come interventi di
"nuova costruzione" quelli di "trasformazione eddi e urbanistica del
territorio non rientranti nelle categorie defindbe lettere precedenti”. In base
alla normativa statale di principio, quindi, unédntento di demolizione e
ricostruzione che non rispetti la sagoma dell'edlifipreesistente - intesa
quest'ultima come la conformazione planivolumetdedla costruzione e il suo
perimetro considerato in senso verticale e orizilent configura un intervento
di nuova costruzione e non di ristrutturazioneieil

Pertanto, e contrariamente a quanto sostenuto dadlde appellante,
I'intervento edilizio oggetto di contenzioso norenira nel canone della
ristrutturazione ma in quella della nuova edificaA.

Sulla scorta di una corretta rivalutazione dellanpessa di fatto ed essendo
incontestato che I'area dove andrebbe a situandetvento ricade nella zona
territoriale 4 del Piano urbanistico territorialénezona B del piano regolatore,
va evidenziata la disciplina urbanistica ivi vigenthe e cosi descritta:

“Zona Territoriale 4

Rigualificazione insediativa ed ambientale di 18dy

Comprende aree agricole ed insediamenti (spazi,npelei o accentrati) di
interesse ambientale.

Tra gli insediamenti, alcuni possono rivestire angtteresse storico - artistico,
altri - di recente realizzazione - risultano pdviqualita ambientale.

Per la zona occorre procedere ad una complessalificazione insediativa e

delle strutture agricole.



Essa, pertanto, va articolata nei Piani RegolaB®nerali in zone di Piano
Regolatore, che possono essere:

- eventuale zona << A >>, per la quale la normatigae rispondere a quanto
detto per la zona << A >> derivante dall' articadaz della precedente zona
territoriale 2;

- zona << B >> di urbanizzazione recente, da camar@ satura ai fini
residenziali. Per essa la normativa di Piano Rég@aGenerale dovra :

- impedire la edificazione delle residue aree kbefatta eccezione per le
attrezzature pubbliche che coprono una quota démlidards urbanistici di cui
al precedente articolo 11;

- consentire, per l'edilizia esistente, esclusivameinterventi di restauro
conservativo, manutenzione ordinaria, straordinagiadi ristrutturazione
secondo le indicazioni delle norme tecniche diat@uccessivo titolo IV.”

E quindi del tutto palese, dall'ultimo capoversome il tipo di fabbricato qui
In scrutinio, ossia una nuova costruzione, fosdetwul®o precluso in zona,
rendendo quindi inutile la lunga prolusione contarin appello sulla situazione
di avvenuta edificazione dell’area, circostanza chasente unicamente altri
tipi di intervento, sull’esistente, e non nuovefiedzioni (sul tema ulteriore
della prevalenza delle definizioni contenute ne$tdeunico dell’edilizia sulle
eventuali definizioni contenute nelle diverse legggionali, va fatto rinvio a
Corte Costituzionale, sentenza 23 novembre 20309).

5. - Con il secondo motivo di diritto, viene lamatat error in iudicando in
relazione alla L.R. Campania n. 35 del 1987, aftZbna 4", al D.Lgs. n. 42
del 2004, alla L.R. Campania n. 19 del 2009 e ael12012, all'art. 10, comma
1, lett. ¢) del d.P.R. n. 380 del 2001, all’artddl D.Lgs. n. 301 del 2002,
all'art. 2 della L.R. Campania n. 19 del 2001 dalklR. n. 16 del 2004.



In concreto, viene ripetuta I'argomentazione rehatialla qualificazione
dell'intervento richiesto come ristrutturazione |, gia confutato con Il
primo motivo, cui si rinvia.

6. - Con il terzo motivo di diritto, viene lamerdatrror in iudicando in
relazione agli artt. 12 e 14 delle disposizioniailggge in generale, alla L.R.
Campania n. 19 del 2009 (art. 3, 4 e 5), al D.lgsA2 del 2004 e all'art. 17
della L.R. Campania n. 35 del 1987 (I'appello amaltre i testi normativi “n. 1
del 2011 e n. 1 del 2012”, non meglio precisati)e\ddenzia come la sentenza
abbia argomentato sulla prevalenza delle previsa®ii piano paesaggistico
sulla sopravvenuta legge regionale sul piano cssaza avvedersi di come
I'intervento in esame non fosse in contrasto corphevisioni urbanistiche
vigenti.

In disparte ogni considerazione sull'ammissibilidlla censura, atteso che la
parte stessa ne afferma non solo la condivisibitita anche I'inconferenza ai
fini della decisione, va notato come pure in qudastao motivo di diritto si
faccia ancora riferimento al tema della correttalifjaazione dell'intervento,
gia valutato con il primo motivo di diritto, cui puarsi rinvio, sostenendone la
compatibilita con le previsioni urbanistiche valkvio area, testi questa gia
sopra vagliata e ritenuta infondata.

7. - Le questioni appena vagliate esaurisconodanda sottoposta alla Sezione,
essendo stati toccati tutti gli aspetti rilevantharma dell’art. 112 c.p.c., in
aderenza al principio sostanziale di corrisponddred chiesto e pronunciato
(come chiarito dalla giurisprudenza costante, eximplis, per le affermazioni
piu risalenti, Cassazione civile, sez. Il, 22 mat885 n. 3260 e, per quelle piu
recenti, Cassazione civile, sez. V, 16 maggio 2012663). Gli argomenti di

doglianza non espressamente esaminati sono sfatCalkegio ritenuti non



rilevanti ai fini della decisione e comunque inidona supportare una
conclusione di tipo diverso.
8. - Gli appelli riuniti vanno quindi respinti. Nal per le spese, stante la
mancata costituzione delle controparti.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S®® Quarta), definitivamente
pronunziando in merito al ricorso in epigrafe, queivvede:
1. Dispone la riunione degli appellin. 2017 del2@ n. 3939 del 2014;
2. Respinge gli appelli riuniti n. 2017 del 2014.68939 del 2014;
3. Nulla per le spese.
Ordina che la presente decisione sia eseguitad#aifita amministrativa.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio &l marzo 2015, dal
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale — Seegiouarta - con la
partecipazione dei signori:

Paolo Numerico, Presidente

Nicola Russo, Consigliere

Fabio Taormina, Consigliere

Diego Sabatino, Consigliere, Estensore

Leonardo Spagnoletti, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 07/04/2015



IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



